Practica procesal

Sobre la sustitucion de los procuradores
en relacion con los actos
de comunicacion

Introduccién

El progresivo proceso de atribucién a
los procuradores de los tribunales, de
funciones relativas al ejercicio de los ac-
tos de comunicacidn, se inicié con la
Ley Orgénica 19/2003, de 23 de di-
ciembre. Al tiempo que otorgé a los
mismos la posibilidad de realizar los
actos de comunicacién a las partes que
la ley les autorizara', su Disposicién
Adicional afiadié una Disposicién Adi-
cional 52 a la LEC que posibilitaba
la prictica por dichos profesionales
de notificaciones, citaciones, emplaza-
mientos y requerimientos en la Juris-
diccién civil, cuando asi lo solicitaren?.
Recientemente, el dltimo paso en esta
direccién ha consistido en la atribucién
al procurador de la capacidad de certifi-
cacién para la realizacién de los actos de
comunicacién, de muy reciente incor-
poracién a nuestro sistema jurfdico, en
concreto mediante la Ley 42/2015, de
5 de octubre?.

En el marco del reciente proceso de
ampliacién de las llamadas “funciones
ptblicas” de los procuradores, cabe
plantearse la aplicabilidad de las dispo-
siciones que rigen la sustitucién de los
procuradores a la realizacién de los ac-
tos de comunicacién; cuestién que si
bien no ha sido del tedo pacifica, pare-
ce haber sido zanjada definitivamente,
como veremos mds adelante, con la
reciente reforma de la legislacién pro-
cesal.

La sustitucién de los procuradores

La sustitucién del procurador es una fi-
gura de antiguo recorrido en nuestra
tradicién juridica, habiéndose previsto
ya expresamente en el afio 1844 en el
Reglamento de los Juzgados de Primera
Instancia e Instruccién, donde se esta-
blecia la preceptiva designacién de sus-
tituto para el caso de abandonar la ca-
beza de partido’.

Tras su aparicién en el primer Estatu-
to General de los Procuradores’, ya en
la etapa constitucional, la sustitucién se
abordé expresamente por el Estatuto
General de los Procuradores de los Tri-
bunales de 1982, estando hoy recogida
la misma en el articulo 29 del Estatuto
General de los Procuradores de los Tri-
bunales de 20027, que dispone que:

“Los procuradores podrdn ser
sustituidos, en el ejercicio de su
profesién, por otro procurador de
la misma demarcacién territorial,
con la simple aceptacién del susti-
tuto...”.

Por otra parte, fuera de las normas in-
ternas, la sustitucién del procurador fue
prevista por la Ley Orgdnica 16/1994,
de 8 de noviembre, cuyo tenor podemos
encontrar en la actualidad —desde
2003— en el articulo 543.4 de la LOPJ.
Este dispone que “en el ejercicio de su
profesién, los procuradores podrdn ser
sustituidos por otro procurador”.

. Articulo dnico, aparatado ciento veinticinco, que afiadia cl articulo 543 LOPJ.

. Apartado 4 de la DA 52,

. Apartado 5 del articulo 23 de la Ley 1/2000 de Enjuici

La sustitucién en los actos de
comunicacién

La regulacién de la sustitucién y los
actos de comunicacién

La evolucién de las funciones del pro-
curador trae aparejado el debate sobre
la aplicabilidad de sus institutos cldsi-
cos, como la sustitucidn, a la ejecucién
de las mismas.

Esta duda encuentra especial sentido
en relacién con las llamadas funciones
jurfdico publicas de los procuradores
—como la de llevar a cabo los actos de
comunicacién cuando le sea solicitado
por su representado— que constituyen
una reciente expansién del rol de los
procuradores de los tribunales en el or-
denamiento procesal espafiol.

En este sentido, una de las voces con-
trarias a dicha posibilidad basa su posi-
cién en la necesidad de que exista una
habilitacién del sustituto por el secreta-
rio judicial, por cuanto el mismo ha de
poder acreditar ante la persona notifi-
cada, de ser requerido, “el cardcter y la
habilitacién que le facultan para esa ac-
tuacién™.

Sin embargo, como veremos, un
examen somero del marco juridico
aplicable a la sustitucién de los procu-
radores para la prictica de los actos de
comunicacién, tanto mds tras la ulti-
ma la reforma de la LEC, parece suge-
rir la tesis contraria: esto es, que la sus-
titucién del procurador es conforme a
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En primer lugar hemos de acudir a
la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
que, en el marco de su articulo 543
en que enuncia las funciones del
procurador, establece que los mismos
“podrén realizar los actos de comunica-
ci6n a las partes del proceso” para des-
pués sefialar que “en el gjercicio de su
profesién, los procuradores podrin ser
sustituidos por otro procurador”.

Ademds de la interpretacién literal
que es inequivoca, desde una interpreta-
cién sistemdtica se puede sostener, de
manera no menos clara, la legalidad de
dichas sustituciones, por cuanto en el
mismo articulo, tras ser enunciadas las
funciones fundamentales del procura-
dor, se aborda la posible sustitucién del
procurador “en el ejercicio de su profe-
sién”. A este respeto es relevante desta-
car que dicho articulo es redactado e
incorporado en su integridad por la mis-
ma norma’, lo que parece descartar un
desliz del legislador al situar el apartado
4 en el articulo 543 LOPJ.

Por otra parte, ha de destacarse la in-
troduccién —con el rango de Ley Orgé-
nica al menos— de la norma general de
la sustitucién en el ejercicio de su profe-
sién, sin que dicha norma se vea excep-
cionada o condicionada respecto de los
actos de comunicacién. De ello se dedu-
ce que la intencién de legislador no era
otra, en efecto, que la de permitir tam-
bién la sustitucién del procurador en la
ejecucién de actos de comunicacién',

En efecto, tampoco encontraremos
rastro de dicha ley especial contraria a
la sustitucién discutida en la legislacién
supletoria aplicable a los procuradores
envirtud del articulo 27 de la LEC: el
contrato de mandato regulado por el
Cédigo Civil en su articulo 1709 y ss.
En efecto, dicho contrato prevé la sust-
tucién —en cuanto la misma no haya
sido prohibida expresamente— en el ar-
ticulo 1721 del citado Cédigo.

Tenemos, en fin, una norma general
que no es desplazada por norma especial
alguna, y de ello se deduce la indubitable
legalidad de dichas sustituciones. Por
otra parte, ya el dmbito de los Colegios
de Procuradores, no es infrecuente en-
contrar dicha sustitucién para actos de
comunicacién reconocida de manera ex-
presa en los textos de sus Estatutos.

9. Ley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre.

10. Intuicién confirmada en la actualidad, como veremos mds adelante, tras la aprobacién de la Ley 42/2015 de reforma de la LEC.

11. A salvo algunos aspectos que aqui no son de interés.
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Como podemos ver, la legislacién
aplicable apunta a la posible sustitucién
de los procuradores en cualquier acto
objeto de su profesién, de la cual forman
parte, desde hace ya varios, afios las fun-
ciones de comunicacién. Las opiniones
contrarias son legitimas y pueden basarse
en aspectos siempre perfectibles de la le-
gislacién, pero dificilmente suponen una
base sélida o un argumento suficiente
con base en el cual establecer una prohi-
bicién que la ley no contempla; interpre-
tacién que, por otra parte, irfa en contra
del principio pro actione tantas veces
enunciado por nuestra jurisprudencia
constitucional.

La sustitucién tras la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil
Cualquier asomo de duda respecto de
la legalidad de la sustitucién del pro-
curador se desvanece, no obstante todo
lo anterior, a la vista de la Ley 42/2015,
de 5 de octubre, de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

El texto entré en vigor el pasado dfa 7
de octubre de 2015", y en su articulo
tinico, apartado “Dos “ —donde se afia-
de un apartado 5 al articulo 23 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil—, dispone:

“5. Para la realizacién de los
actos de comunicacién, ostentardn
capacidad de certificacién [...]. En
el ejercicio de las funciones con-
templadas en este apartado, y sin
perjuicio de la posibilidad de
sustitucién por otre procurador
conforme a la LOPJ, actuarin
de forma personal e indelegable”.

Es evidente que la voluntad de la Ley
es zanjar definitivamente cualquier duda
sobre la posibilidad de sustitucién del
procurador en el ejercicio de los actos de
comunicacién, como asi se demuestra
por el tenor de la Exposicién de Motivos
IIT del texto, que aborda la cuestién de
manera directa.

En linea con lo previsto de manera ex-
presa por la Ley 42/2015, la Junta de
Gobierno del Tlustre Colegio de Procu-
radores de Madrid ha aprobado reciente-
mente un Reglamento por el que se esta-
blece y regula un Servicio Comuin de los
Actos de Comunicacién. Dicho servicio

“La reciente
reforma ha venido
a zanjar de manera
definitiva las dudas
gue pudieran existir
respecto de la
sustitucion del
procurador”

pretende dotar al Colegio de una herra-
mienta para organizar el probablemente
abultado niimero de sustituciones en la
ejecucién de actos de comunicacién,
préctica ahora amparada expresamente
por la ley. Asi, podemos observar que no
solo la ley ampara la posibilidad estudia-
da en este informe, sino que los propios
procuradores lo consideran un elemento
esencial del nuevo sistema de actos de
comunicacién.

Conclusién

Como hemos visto, la sustitucién del
procurador es una institucién antigua
que, no obstante, se ha ido adaptando a
la evolucién de la figura del representan-
te procesal de las partes. La legislacidn
parecia sugerir, y asf era entendido. por
la mayor parte de la doctrina, que la sus-
titucién abarcaba a todas las funciones
del profesional —y entre ellas la reciente
funcién potestativa de realizacién de los
actos de comunicacién— si bien existian
opiniones minoritarias contrarias a la le-
galidad de la aplicacién de la sustitucién
a los actos de comunicacién.

No obstante, la reciente reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil ha venido a
zanjar de manera definitiva las dudas que
pudieran existir respecto de la sustitu-
cién del procurador, por otro procura-
dor, en los actos de comunicaci6n, afir-
mando una ahora indiscutible legalidad
de la misma.

No obstante, este informe se somete a
cualquier otro mejor fundado en Dere-
cho. H



